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روش‌شناسـی تحلیـل متـن ـ 4 

تحلیل تاریخی ـ تحلیل پدیدارشناختی

سید محمد عمادی حائری*

در ی��ک تقس��یم‌بندی کل��ی، روش تحلیل محت��وای متن را 

می‌توان به دو دس��ته تقس��یم کرد: تحلی��ل تاریخی و تحلیل 

پدیدارشناختی. 

در تحلیل تاریخی، بررس��ی روزگار مؤلف و تاریخ نگارش 

مت��ن، زمینه‌‌های تاریخی و اجتماعی آن‌ها، اس��تادان مؤلف و 

ریش��ه‌های اندیشگی یا مکتب فکری او، منابع متن و مواردی 

از این دست، مواد تحلیل را فراهم می‌آورند؛ و محتوای متن در 

چهارچوب تاریخ، جامعه و سیاست تحلیل و نهایتاً در ساختاری 

تکامل‌نگرانه تحلیل می‌ش��ود. در ای��ن روش، متن محصولی 

کاملًا تاریخی در نظر گرفته می‌ش��ود که با بررس��ی و تحلیل 

زمینه‌های زمانی و مکانی آن می‌توان محتوای آن را هم تحلیل 

کرد. این تحلیل تاریخی البته هیچ پیوند مش��خصی با تحلیل 

فلس��فی تاریخ نزد هگل )1770-1831م( ندارد و قائل به جبر 

تاریخی که در هر دوره جلوه‌ای از روح مطلق را پدیدار می‌سازد 

نیس��ت؛ بلکه در این شیوه نگاهی عینیت‌گرا بر ذهن تحلیل‌گر 

متن حاکم اس��ت ک��ه ش��رایط، زمانه و زمینه‌ه��ای تاریخی، 

اجتماعی و سیاس��ی را عامل پیدایـش شکل و محـتوای یک 

متن می‌ش��مـارد و مـی‌کـوشـد با تحـلیـل آن‌ها ساخـتــار و 

محتــوای متــن را تحلیـل کنـد. 

تحقیقات متن‌شناس��ی مورخان عل��م مانند مورخان علم 

فیزی��ک یا علم نجوم )همچون مورخان فلس��فه، کلام، فقه و 

مانند این‌ها( و بیش��تر شرق‌شناسان را می‌توان در زمرۀ تحلیل 

تاریخی جای داد؛ و چنین نگاه و روش��ی اس��ت که آنان را در 

زم��رۀ مورخان یک علم جای می‌ده��د و از یک فیزیک‌دان و 

اخترش��ناس )یا: فیلس��وف، متکلم و فقیه( جدا می‌کند. تاریخ 

تولد و وفات، پیشینۀ خانوادگی و زمینۀ فکری، استادان و نظایر 

این‌ها )در باب مؤلف( از یک س��و، و س��ابقۀ آث��ار هم‌خانواده 

در موض��وع و زب��ان، منابع متن، پی‌جوی��ی تاریخی مفاهیم و 

محتوای اصلی اثر )در حوزۀ متن( از سوی دیگر، از آشکارترین 

نمودهای روش‌شناختی تحلیل تاریخی‌اند. 

در برابر تحلیل تاریخی، تحلیل پدیدارش��ناختی می‌کوشد 

ورای تبیین تاریخی و با بررس��ی دقیق ویژگـی‌های خود متن 

ب��ه تحلیـل آن بپردازد. هرچند اصـطـلاح پدیــدارشنـاس��ی 

)Phenomenology( پی��ش از ادمون��د هوس��رل )1859- 

1938م( ب��ه کار رفت��ه اس��ت، چنان‌که ه��گل از آن در طرح 
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فلس��فۀ تاریخ‌نگر خود اس��تفاده کرد )در عنوان کتاب مشهور 

خود: پدیدارشناسی روح( و آن را مبنایی برای وحدت‌بخشی به 

پدیداره��ا به منظور تحلیل تاریخیِ ذات معقول آن‌ها قرار داد، 

اما پدیدارشناسی به مثابۀ یک روش محصول دستگاه فلسفی 

هوس��رل است که ابتدائاً در نقد و مقابله با اصالت روان‌شناسی 

ش��کل گرفت. پدیدارشناسی هوس��رل به عنوان نظریۀ روش 

ش��ناخت پدیدارها، مبتنی بر سه اصل است: 1. تعلیق و تردید 

در ه��ر پیش‌فرض و خودداری از هرگونه حکم در باب پدیدار؛ 

2. تحوی��ل پدیدار به داده‌هایی ک��ه در تجربۀ آگاهی ما ظهور 

یافته‌ان��د و ما بدان التف��ات یافته‌ایم، و معنی‌بخش��ی بدان از 

ای��ن طریق؛ 3. تش��ارک اذهان در مواجهه ب��ا پدیدار که مایۀ 

همدلی انس��ان‌ها در یک عالمَ واحد اس��ت. این نگاه از تحلیل 

پدیدارشناختی )که اصطلاحاً پدیدارشناسی هوسرلی/ کلاسیک 

نامیده می‌شود(، یک نظریۀ روش‌شناختی است که ایدۀ اصلی 

آن بازگشت به خود پدیدار و توصیف و تحلیل آن تنها با شهود 

پدیدار اس��ت. تعلیق پدیدار را از هر باور و اعتقاد و پیش‌فرضی 

بر کنار می‌دارد و پدیدارش��ناس تنها به توصیف پدیده بس��نده 

می‌کن��د؛ این توصیف با تحویل ذات��ی پدیدار در آگاهی همراه 

می‌شود و زمینه را برای تبیین و طبقه‌بندی آن فراهم می‌آورد؛ 

و همدلی انسانی فهم پدیدار را ممکن می‌سازد. بر این اساس، 

اگر چنین روش��ی را در تحلیل ی��ک متن و مفاهیم و محتوای 

آن به کار ببندیم، می‌توان گفت که تحلیل پدیدارشناختی یک 

متن آن را از تاریخ و تحلیل تاریخی، جامعه‌شناختی، سیاسی و 

روان‌ش��ناختی صرفِ آن جدا می‌کند؛ و با گذر از زمانه و زمینۀ 

ظهور و رش��د و افول و لوازم فرهنگی، دینی و جامعه‌ش��ناختی 

آن، همراه��ی و همدلی با مدعی��ات خود متن یا مؤلف را برای 

فهم آن لازم می‌شمارد. 

تحلیل پدیدارشناختی البته استفاده از روش‌های بررسی و 

طبقه‌بندی تاریخی را نفی نمی‌کند. بس��یاری از پدیدارشناسان 

متقدم، به‌ویژه در حوزۀ پدیدارشناس��ی دین، از علوم گوناگونی 

و  روان‌شناس��ی  باستان‌شناس��ی،  زبان‌شناس��ی،  همچ��ون 

جامعه‌شناس��ی به��ره جس��تـه‌اند؛ همـان‌گون��ه ‌ک��ه و. ب��رد 

کریستن‌س��ن )ف 1953م( به عنوان یک پدیدارش��ناس دین 

معتقد بود که پدیدارشناسی روشی علمی است که از حوزه‌های 

معرفتی دیگر نیز بهره می‌جوید. با این حال، آنچه بنیان تحلیل 

پدیدارش��ناختی اس��ت، توصیف و تحلیل یک پدیدار بر اساس 

داده‌های خود آن اس��ت؛ و نه تحمی��ل احکام بیرونی دیگر. بر 

این اساس هرچند متن وابسته به زمان، زبان و جامعه‌ای خاص 

است، اما پدیدارشناسی متن از این‌ها فراتر می‌رود و می‌کوشد 

محت��وای متن را )به عنوان پدی��دار( از درون توصیف خود آن 

بشناس��د و تحلیل کند؛ هرچند ممکن یا حتی ضروری اس��ت 

که به هنگام توصیف این پدیده از ابزارهای تاریخی و زبانی و 

جامعه‌شناختی یاری بگیرد. 

در مح��دودۀ متون اسال�می- ایرانی، آث��ار هانری کُربنَ 

)1903-1978م/ 1282-1357ش( نمونه‌های برجسته‌ای از 

کاربست تحلیل پدیدارشناختی است. کربن در آثار متعدد خود، 

و مهم‌تر از همه در اسال�م ایرانی، کوشید در توصیف و تبیین 

تفک��رات فلس��فی و عرفانی در ایران پس از اسال�م، از روش 

پدیدارشناسی استفاده کند. او تأکید می‌کند که »کوشش‌هایی 

که ادراک شهودی یک ذات پیش می‌کشد با کوشش‌هایی که 

تاریخ علاقه‌مند به تعیین علت‌های تکوین جریان‌ها، تأثیرها، 

و ... برای اس��تنتاج برخی فرآیندها ... در برابر خود دارد تفاوت 

دارد.  ... پدیدارشناس��ی ضمن آش��کار ساختنِ امر ناپیدایی که 

خود را زیر ظاهر پنهان کرده، نجات دادن ظاهر و پدیدار است. 

پدیدارشناسی ... ]یعنی[ اینکه پدیدار خود را چنان‌‌که می‌خواهد 

... بنمایاند. پس این امر روش��ی است که با روش تاریخ فلسفه 

و نقادی تاریخی متمایز اس��ت. پدیدارشناسی می‌تواند ما را از 

خطرهای تاریخ برهاند.«

با همۀ این‌ها، به نظر می‌رسد که هیچ یک از این دو روش 

مستلزم نفی دیگری نیست و می‌توان تحلیل تاریخی و تحلیل 

پدیدارش��ناختی را به موازات یکدیگ��ر در باب یک متن به کار 

گرف��ت و از هر یک از این رو‌ش‌ها در تصحیح یا تکمیل نتایج 

دیگری اس��تفاده کرد. برای مواجه��ۀ واقع‌نگرانه و انتقادی با 

متون، مخصوصاً متون کهن اسال�می و ایرانی همچون متون 

قدیم دیگر، گریزی از تحلیل تاریخی نیس��ت؛ به همان‌س��ان 

که تحلیل پدیدارش��ناختی یک متن می‌تواند ارزش‌ها و بدایع 

ی��ک متن یا اندیش��ه را که تحلیل تاریخ��ی در مظانّ اختفای 

آن‌هاس��ت، آشکار کند. تأکید بر این تحلیل دوسویۀ تاریخی و 

پدیدارشناختی را نباید با نظر فان در لیو )پدیدارشناس معروف 

دین( یکی شمرد که معتقد بود پدیدارشناسی باید پیوسته خود 

را با تحقیقات تاریخیِ زبان‌شناختی و باستان‌شناختی تصحیح 

کن��د تا در گ��رداب هنر محض ی��ا تخیّلات واه��ی نیفتد. لیو 
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-ک��ه از قضا متهم به نادیده گرفتن زمینۀ تاریخی و فرهنگی 

پدیدارها‌)ی دینی( نیز هست- بر نقش علوم تاریخی )همچون 

باستان‌شناسی و زبان‌شناسی تاریخی( در شناخت و طبقه‌بندی 

پدیداره��ا تأکید می‌کند؛ حال آنکه در اینجا بر ضرورت تحلیل 

تاریخی جدای از نقش علوم تاریخی در شناس��ایی پدیدارها، از 

جمله متون، تأکید می‌شود.
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فصل مورد اش��اره کربن کوشیده است توصیفی پدیدارشناختی از »پدیدار 
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 ـتیر‌ماه 1392 دورة دوم، سال هفتم، شمارۀ یکم و دوم، فروردین 

کت��اب قدس��ی«، تأویل آن، آگاه��ی تاریخی و آگاه��ی عرفانی از منظر 

مفسران عرفانی‌مشرب شیعی )یا متشیّع( به دست دهد. 

13. هم��و، فلس��فۀ ایران��ی و فلس��فۀ تطبیق��ی، ترجمۀ جواد 

طباطبای��ی، ته��ران، 1369ش، ص 20-33. نقد کربن از مکتب 

اصالت تاریخی و دفاع از کاربست پدیدارشناسی در فهم فلسفه و دین. 

14. کلب��رگ، اتِ��ان، کتابخانۀ ابن‌طاووس و اح��وال و آثار او، 

ترجمۀ سید علی قرائی و رسول جعفریان، قم، 1371ش، صص 

164-612. نویس��نده در این اث��ر، مجموعۀ آثاری را که ابن‌طاووس از 

آن‌ها نقل قول کرده یا بدان‌ها ارجاع داده، از کتاب‌های او استخراج کرده 

و ضمن معرفی آن‌ها، عملًا فهرستی از کتاب‌های مورد مراجعه و مطالعۀ 

ابن‌طاووس به دست داده است. 

15. مایر، فریتس، بهاء ول��د: زندگی و عرفان او، ترجمۀ مریم 

مش��رّف، تهران، 1382ش. اثری در ش��رح زندگانی به��اء ولد و نیز 

افکار و آرای او بر اساس معارف که یگانه‌اثر بازمانده از اوست. فصل‌های 

نخس��ت کتاب مبتنی بر بررس��ی‌های تاریخی اس��ت و بقی��ۀ فصول با 

ش��یوه‌ای پدیدارشناختی به ش��رح نظرات بهاء ولد بر اساس متن معارف 

وی می‌پردازد. 

16. مدرس��ی طباطبایی، سید حسین، مکتب در فرایند تکامل: 

نظ��ري بر تطور مباني فكري تشي��ع در س��ه قرن نخس��تين، 

ترجمۀ هاشم ایزدپناه، تهران، ویراست سوم، 1386ش. اثری در 

باب مفهوم امامت در اندیش��ۀ شیعی در دو بعُد اصلیِ سیاسی- اجتماعی 

و علمی - معنوی، با رویکردی تاریخی و تکامل‌نگرانه. 

17. معصومی همدانی، حسین، »بحثی در زبان اخلاقی قرآن«، 

در: ایزوتس��و، توش��یهیکو، مفاهیم اخلاقی- دین��ی در قرآن 

مجی��د، ترجمۀ فریدون بدره‌ای، ویراس��تۀ جدید )با اضافات و 

اصلاحات(، تهران، 1378ش، ص 18- 21. نقد هوشمندانه‌ای بر 

بنیادهای تحلیل تاریخی و پدیدارشناختی شرق‌شناسان. 

18. موح��د، محمدعلی، باغ س��بز: گفتارهايي دربارۀ ش��مس 

و مولان��ا، ته��ران، 1387ش، ص 203-224. توصیف و تحلیل 

پدیدارش��ناختی نویسنده از چهار ش��اخصۀ مهم عرفان شمس تبریزی و 

مولانا )گراميداش��ت زندگي و خرس��ندي از آن؛ تلقي مهربانانه از مرگ و 

نهراسي��دن از آن؛ تأيكد بر ارزش آدمي و امكانات بي‌پايان شك��وفايي و 

تعالي معنوي انس��ان‌ها؛ دعوت به بهجت و ش��ادماني( بر اساس مقالات 

شمس و آثار مولانا.

19. هم��و، ش��مس تبری��زی، ته��ران، 1375ش، ص 116-

123 )توصیف و تحلیل پدیدارش��ناختی متابعت و مس��تی به عنوان دو 

مس��ألۀ اصلی در عرفان ش��مس(، ص 185-188 )توصیف و تحلیل 

پدیدارشناختی شادمانی در اندیشۀ عرفانی شمس(. 

20. هوس��رل، ادمون��د، تأمال�ت دکارت��ی: مقدم��ه‌ای ب��ر 

پدیده‌شناس��ی، ترجمۀ عبدالکریم رشیدیان، تهران، 1381ش. 

از آثار مهم هوسرل و شرح جامعی از نظریۀ پدیدارشناسی او. 

21. هوس��رل، ادموند، فلسفه به مثابۀ علم متقن، ترجمۀ بهنام 

آقایی و سیاوش مسلمی، تهران، 1389ش. اثری کوتاه از هوسرل 

که از جمله نخس��تین گام‌‌های وی در طرح پدیدارشناس��ی به منزلۀ یک 

روش فلسفی به شمار می‌رود.                                                         ■


